UCHWALA Nr 22/498/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 lutego 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018, poz. 913 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 stycznia 2019 r. przez Gmine
Wojaszowka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rewitalizacja obejmujgca
wielofunkcyjne zagospodarowanie przestrzeni | obiektéw publicznych w celu
aktywizacji spotecznej i gospodarczej mieszkancow”, nr RPPK.06.03.00-18-0041/18,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.06.03.00-1Z2-00-18-002/18 dla Osi priorytetowej
VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni
regionalnej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 22/498/19
Zarzgdu Wojewdodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 lutego 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 3 stycznia 2019 r.
przez Gmine Wojaszowka od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Rewitalizacja obejmujgca wielofunkcyjne zagospodarowanie przestrzeni
i obiektow publicznych w celu aktywizacji spotecznej i gospodarczej
mieszkancow”, nr RPPK.06.03.00-18-0041/18, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.06.03.00-1Z2-00-18-002/18 dla Osi priorytetowej VI Spojnosc¢
przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
I poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’” przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 108/XIl/2018 z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015
r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia 29 maja
2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie,
SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej VI Spojnosc
przestrzenna i spoteczna dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-002/18" przyjety Uchwatg Zarzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9057/2018 z dnia 29 maja
2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursu dedykowanego dla Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych (MOF) w ramach osi priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna
i spoteczna, dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2
i 8.1 do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegodtowienia i zgodnie
z § 16 ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu
o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. Gmina Wojaszéwka (dalej: Wnioskodawca) ztozyta
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rewitalizacja obejmujgca
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wielofunkcyjne zagospodarowanie przestrzeni i obiektéw publicznych w celu
aktywizacji spotecznej i gospodarczej mieszkaricow”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.06.03.00-18-0041/18, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow
formalnych oraz ocenie formalne;j.

W trakcie weryfikacji warunkéw formalnych 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia m.in. w zakresie
zatgcznika nr 11 do wniosku pn. Os$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
4 pazdziernika 2018 r., znak PI-11.432.14.9.2018.AC. Poniewaz w pierwotnie
przedtozonym zatgczniku nr 11 Whnioskodawca wskazat, ze posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig nr 549/1 zlokalizowang w miejscowosci Wojkéwka na
podstawie nastepujgcego tytutu prawnego: ,Wfasnos¢ Skarb Parnstwa — zgoda RZGW
na realizacje”, Instytucja Zarzgdzajgca wezwata Whnioskodawce do dostarczenia
zgody Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na realizacje projektu na ww.
dziatce, zgodnie z wymogami Instrukcji przygotowywania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
przedtozyt zgode Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
z dnia 27 grudnia 2017 r., znak NZR-732/K/24/2017, na tymczasowe dysponowanie
dziatkg 549/1 dla wykonania inwestycji pn. ,Budowa mostu przez rzeke Wistok w km
136+300 w ciggu drogi gminnej nr 115174 i nr 114666 w miejscowosci Wojkéwka”,
wydang celem uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP pismem z dnia 19 listopada
2018 r., znak PI-11.432.14.9.2018.AC, wyjasnita Wnioskodawcy, ze dostarczyt zgode,
ktéra nie stanowi prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
a jedynie zostata wydana celem uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych.
Z uwagi na powyzsze, Instytucja Zarzgdzajgca wezwata Wnioskodawce do
dostarczenia zgody Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie (Polskie Wody) w formie umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami
ptyngcymi (zgodnie z ustawg Prawo Wodne) i/lub umowy dzierzawy dajacej
uprawnienia do prowadzenia robo6t budowlanych.

Whnioskodawca w dniu 28 listopada 2018 r. przedtozyt oSwiadczenie wojta
Gminy Wojaszéwka o nastepujacej treSci: ,Dostarczona zgoda Petnomocnika Prezesa
KZGW, znak NZR-732/K/24/2017 z dnia 27.12.2017 roku jest jedynym posiadanym
dokumentem — Gmina Wojaszowka jest w trakcie procesu przygotowywania umowy
uzytkowania/dzierzawy. W zwigzku z przeksztatceniem KZGW w Wody Polskie jest to
proces dtugotrwaty.”

W wyniku oceny formalnej wniosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowos¢
zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidtowoS¢ uzupetnienn wniosku
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i zaftgcznikéw. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie
formalnej wniosku pismem z dnia 14 grudnia 2018 r., znak: PI-11.432.14.9.2018.AC.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 3 stycznia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Szczegotowa
argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. Merytoryczna prawidfowoS$c¢ zatgcznikéw do wniosku / merytoryczna prawidfowosc¢
uzupeftnien wniosku i zatgcznikow. Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega
na weryfikacji czy:

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami Regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,

e uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 14 ust. 2 stanowi, iz ,Zafgczniki do wniosku nalezy
przygotowa¢ w oparciu o (...) Instrukcje przygofowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu.”

Instrukcja przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi
priorytetowej IV ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatanie
4.3 Gospodarka wodno-Sciekowa, Poddziatanie 4.3.2 Zaopatrzenie w wode
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18 w zakresie zatgcznika nr 11 do wniosku pn.
Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomo$ciami okre$la, ze
Whioskodawca zobowigzany jest do posiadania na etapie oceny formalnej prawa do
dysponowania nieruchomosciami, ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu
(np. na ktoérych zlokalizowana bedzie budowana infrastruktura, zajetych w celu
wykonania robot budowlanych lub gdzie zlokalizowany bedzie zakupywany sprzet
i wyposazenie). W mys| uregulowan Instrukcji jako zatgcznik nr 11 do wniosku nalezato
przedtozy¢ oswiadczenie zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do niej i wypetnié¢
odpowiednio p. 1, gdzie nalezato wskazac:

e oznaczenie nieruchomosci — numer ewidencyjny dziatki, obreb (nazwa i numer
lub numer) oraz



o tytut prawny do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do
realizacji robét budowlanych/ dostaw wraz z oznaczeniem dokumentéw,
z ktorych to prawo wynika (np. numer ksiegi wieczystej, date i numer
umowy/decyzji).

Jednoczesnie w ww. dokumencie dopuszczono mozliwos¢ wykazania prawa do
dysponowania nieruchomos$ciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do
wykonania dostaw, ustug na podstawie:

a) wiasnosci,

b) wspotwilasnoSci za zgodg wszystkich wspoétwtascicieli,

c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

e) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania robét i obiektow budowlanych lub dysponowania nieruchomoscia
na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach projektu.

Przy czym w przypadku lit. b-f w celu zapewnienia trwatosci projektu,
uprawnienia Wnioskodawcy powinny:

— wynika¢ z posiadanych przez Wnioskodawce dokumentéw (np. uméw, zgody
wiasciciela), w ktérych jednoznacznie opisano uprawnienie do realizacji robot
budowlanych (zlokalizowania dostarczonego wyposazenia) oraz pdzniejszej
eksploatacji przedmiotu projektu na danej nieruchomosci oraz

— obejmowaé minimum okres realizacji projektu i wymagany okres jego trwatosci
(t. 5 lat od wyptacenia koricowej ptatnosci na rzecz beneficjenta).

Przypomnienia wymaga, ze analizowany projekt zgodnie z pkt B.1 wniosku pn.
Cel i krotki opis projektu swoim zakresem obejmuje ,(...) kompleksowe dziatania
w przestrzeni i obiektach na wyznaczonych podobszarach rewitalizacji
w miejscowosciach: Bajdy i Wojkéwka, Przybowka i teki Strzyzowskie w celu ich
ponownego wykorzystania do rozwigzywania zdiagnozowanych probleméw lokalnej
spotecznosci, w szczegolnosci w sferze spoftecznej i gospodarczej.” Projekt bedzie
obejmowat m.in. ,7. Infrastrukture drogowg i towarzyszgcg: - most na rzece Wistok
- droga powiatowa wraz z ciggiem pieszych w tekach StrzyZzowskich”. Czesc
inwestycji dot. budowy mostu na rzece Wislok zlokalizowana ma zostac
w miejscowosci Wojkéwka m.in. na dziatce nr 549/1 (zgodnie z pkt 3.1 Studium
wykonalnosci pn. Lokalizacja), ktéra jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

W proteScie Wnioskodawca wskazuje, ze Instfrukcja przygotowywania
zatgcznikow w ramach zatgcznika nr 11 dopuszcza mozliwos¢é wykazania prawa do
dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do
realizacji dostaw m.in. na podstawie innego stosunku zobowigzaniowego
przewidujgcego uprawnienie do wykonywania robét i obiektéw budowlanych lub
dysponowania nieruchomoscig na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
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projektu. Zdaniem Gminy Wojaszéwka dokumentem potwierdzajgcym prawo do
dysponowania nieruchomoscia, spetniajgcym wymagania stawiane przez Instrukcje
wzgledem zatgcznika nr 11, jest zgoda Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej z dnia 27 grudnia 2017 r., znak NZR-732/K/24/2017, przedtozona
na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu. W ocenie Wnioskodawcy w ww.
dokumencie wyrazono zgode na realizacje inwestycji pn. ,Budowa mostu przez Wistok
(...) w miejscowosci Wojkéwka.” Wnioskodawca podkresla, ze zgoda na
dysponowanie dziatkg nr 549/1 wydana zostata celem uzyskania niezbednych decyz;ji
administracyjnych, wsrod ktorych znajduje sie m.in. pozwolenie na budowe, ktére
z kolei wymaga dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Z powyzszego
Whioskodawca wnioskuje, iz zgoda na tymczasowe dysponowanie ww. dziatkg daje
uprawnienie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Whnioskodawca wskazuje dodatkowo, ze w zgodzie wydanej przez
Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej ,(...) nie dookreslono
daty poprzez wskazanie, iz zgoda ta jest tymczasowa. Tymczasowos$¢ ta nosi
znamiona fterminu czasu niedookresSlonego sfosowanego w umowach. Ta
tymczasowos¢ zostanie zamieniona szczegbfowymi zapisami zamieszczonymi
w zgodzie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie (Polskie
Wody) w formie umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptyngcymi (zgodnie
z ustawg Prawo Wodne) lub umowy dzierzawy dajgcej uprawnienia do prowadzenia
robot budowlanych.”

Whnioskodawca zaznacza, ze na etapie oceny formalnej wniosku wyjasnit, ze
zgoda Peinomocnika Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej jest jedynym
posiadanym przez niego dokumentem potwierdzajgcym prawo do dysponowania
nieruchomosciag, a ponadto Gmina jest w trakcie procesu przygotowywania umowy
uzytkowania/ dzierzawy, jednak ze wzgledu na przeksztatcenie Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Wody Polskie jest to proces diugotrwaty.

Z powyzszg argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. Jak przyznaje Whnioskodawca
w protescie, zgoda Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
z dnia 27 grudnia 2017 r., znak NZR-732/K/24/2017, jest jedynym dokumentem
bedacym w posiadaniu Gminy, ktory reguluje uprawnienia Wnioskodawcy w stosunku
do dziatki nr 549/1. Z treSci dokumentu wynika, ze przedmiotowa zgoda uprawnia
Gmine Wojaszéwka do tymczasowego dysponowania ww. dziatkg dla wykonania
inwestycji pn. ,Budowa mostu przez rzeke Wistok w km 136+300 w ciggu drogi gminnej
nr 115174 i 114666 w miejscowosci Wojkéwka”. Analizowana zgoda wydana zostata
»(-..) celem uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych (...). Powyzsza zgoda
nie stanowi prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane nalezy uzyskac¢ od Dyrektora RZGW w Krakowie w formie umowy
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi, zgodnie z art. 20 ustawy Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.), lub/i zawarciu umowy dzierzawy dla



terenéw potozonych poza linig brzegowg ciekéw wodnych, zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.) (...)."

Zapisy Instrukcji dot. zatgcznika nr 11 zobowigzujg Wnioskodawce do
posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig niezbedng do realizacji prac
budowlanych, a w przypadku gdy tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscia
nie jest wlasno$¢, potwierdzenie powyzszego prawa musi wynika¢ z jednego ze
wskazanych w lit. b — f dokumentéw, bedacego w posiadaniu Wnioskodawcy.
Wzgledem dokumentu, ktéry potwierdza¢ ma prawo do dysponowania
nieruchomoscia, Instrukcja stawia nastepujgce warunki: musi by¢ w nim jednoznacznie
opisane uprawnienie do realizacji rob6t budowlanych oraz musi on obejmowac
minimum okres realizacji projektu i wymagany okres jego trwatosci.

Przedtozony przez Whnioskodawce jako zatgcznik nr 11 dokument nie spetnia
ww. wymagan Instrukcji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie stanowi on
,innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do wykonywania
robot i obiektéw budowlanych lub dysponowania nieruchomosciag na cele wykonania
dostaw przewidzianych w ramach projektu”, tak jak chce tego Whnioskodawca. Z tresci
dokumentu nie wynika uprawnienie do realizacji robét budowlanych i z tej przyczyny
nie mozna przyjg¢, ze stanowi on prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Wydana przez Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej zgoda nie ustanawia na rzecz Gminy Wojaszéwka prawa do dysponowania
dziatkg nr 549/1 na cele budowlane i dodatkowo ogranicza uprawienia do
dysponowania nieruchomoscig jedynie do uzyskania decyzji administracyjnych
niezbednych do realizacji inwestycji. Co wiecej, postanowienia dokumentu wskazuja,
ze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nalezy uzyska¢ od
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w formie umowy
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi lub/i umowy dzierzawy dla terenéw
potozonych poza linig brzegowg ciekéw wodnych. Na etapie oceny formalnej wniosku
Instytucja Zarzadzajgca wezwata Wnioskodawce do przedtozenia umowy, o ktorej
wyzej. Wnioskodawca nie przedfozyt stosownej umowy, jednoczes$nie stwierdzajgc
w piSmie przewodnim, iz Gmina Wojaszéwka jest w trakcie jej przygotowywania.

Celem wyja$nienia nalezy wskazaé, ze w zgodzie Petnomocnika Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nie wskazano konkretnej daty jej
obowigzywania. Zgoda na dysponowanie nieruchomoscia wydana zostata celem
uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych i uprawnia ona do tymczasowego
dysponowania nig dla wykonania planowanej inwestycji. Z uwagi na tak sformutowane
zapisy nie mozna przyjac, ze ww. zgoda spetnia wymagania okreslone w Instrukcji, tj.
obejmuje okres realizacji projektu i wymagany okres jego trwatosci. Ponadto nie
stanowi ona prawa do dysponowania nieruchomoscig na podstawie tytutu prawnego
okreslonego w uregulowaniach Instrukcji dotyczgcych zatgcznika nr 11.



Co prawda Whnioskodawca wskazuje, ze tymczasowo$¢ zgody Petnomocnika
Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej zostanie zamieniona szczegétowymi
zapisami zamieszczonymi w zgodzie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie (Polskie Wody) wyrazonej w formie umowy uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami ptyngcymi (zgodnie z ustawg Prawo Wodne) lub umowy dzierzawy
dajgcej uprawnienia do prowadzenia robdt budowlanych. Niemniej jednak
podkre$lenia wymaga fakt, ze Wnioskodawca nie znajduje sie w posiadaniu umowy
uzytkowania lub dzierzawy uprawniajgcej do prowadzenia robo6t budowlanych na
dziatce. Nie ma zatem pewnosci, czy taka umowa zostanie zawarta, jaki bedzie okres
jej obowigzywania oraz czy bedzie ona obejmowata okres realizacji projektu oraz
wymagany okres jego trwatosci.

W odniesieniu do stwierdzenia Whnioskodawcy wskazujacego, iz zgoda na
tymczasowe dysponowanie dziatka daje uprawnienie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, gdyz aby uzyskac¢ pozwolenie na budowe trzeba
posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, nalezy
wskazaé co nastepuje.

Kwestie zwigzane z procedurg wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018, poz. 1202
z p6zn. zm.). Art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy przewiduje, ze do wniosku o pozwolenie na
budowe nalezy dotgczy¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Dodatkowo art. 32 ust. 4 pkt 2 stanowi, ze
pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu, kto zlozy oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

PowyZsze pozostaje bez wptywu na niniejszg sprawe. Uregulowania art. 33 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane statuujg, ze celem uzyskania pozwolenia na budowe
nalezy przedtozyé osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane. Natomiast Regulamin konkursu zobowigzuje
Whioskodawce do przedfozenia jako zatgcznik nr 11 Oswiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomosciami, w ktérym w odniesieniu do wszystkich
nieruchomosci, na ktérych realizowany bedzie projekt nalezy okresli¢ rodzaj tytutu
prawnego, na podstawie ktorego ww. prawo przystuguje. Dodatkowo o$wiadczenie
stanowiace zatgcznik nr 11 do wniosku zobowigzuje Wnioskodawce do przedtozenia
na zadanie Instytucji Zarzgdzajgcej dokumentéw potwierdzajgcych ww. prawa do
nieruchomosci. Wnioskodawca w zatgczniku nr 11 w odniesieniu do dziatki nr 549/1
wskazat, iz tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig jest zgoda
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, za$ na wezwanie IZ RPO WP przedtozyt
ww. zgode. Jak wykazano ww. dokument nie stanowi tytulu prawnego do
dysponowania nieruchomosciag na cele budowalne. Zatem Wnioskodawca nie wykazat
prawa do dysponowania dziatkg nr 549/1 zlokalizowang w miejscowosci Wojkowka,
niezbedng do realizacji robét budowlanych objetych zakresem analizowanego



projektu. Wnioskodawca nie przedtozyt odpowiedniego dokumentu, wobec czego nie
udokumentowat prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zgodnie
wymogami Instrukcji przygotowywania zatgcznikéw, a tym samym nie spetnit wymagan
§ 14 ust. 2 Regulaminu konkursu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowosc
zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidfowoS¢ uzupetniern wniosku
I zatgcznikow.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wniesS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Wojaszéwka, 38-471 Wojaszéwka 115,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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